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Résumeé :

La pécherie du systéme Seudre — Charente — P@taigentais a fait I'objet d’'une analyse sur lesémsn
2006-2010, et les données de captures et d’efforétd décrites séparément pour les navires a fixsgeet

pour les navires mobiles. Sur la Seudre les donregerillies ont été utilisées pour effectuer Ibcation

du modéle GEMAC. Les abondances de I'estuaire ténégtimées a partir de la capture des postes Bxes
amont de I'estuaire, sous plusieurs hypothésesdjada dynamique temporelle des captures. La medle
calibration du modele GEMAC est obtenue - conforméimavec les observations de terrain - pour une
capture des postes fixes effectuée essentiellemméour de la pleine mer. Le taux d’exploitation $aur
Seudre est de 76% en 2008-2009 et 81% en 2009-2@0hypothéses sous jacentes au modéle et les
résultats sont discuteés.

Mots-clés: impact, civelles, traitement des données de captu@EMAC, modélisation, taux
d'échappement, taux d’exploitation, Charente, Seudr



Avant-propos :

Les bassins versants de la Charente et de la Smphésentent des territoires d’importance pour les
poissons migrateurs amphihalins comme les angulkdasslamproies, les aloses ou les grands salnmenidé
Ces espéces présentent un enjeu patrimonial fartest aujourd’hui indispensable de mener desoasti
pour leur gestion et leur sauvegarde. Pour cele, agllule d’animation des poissons migrateurs de la
Charente et de la Seudre (Cellule Migrateurs) andit®e en place en 2008 avec I'EPTB Charente, le
Groupement régional des fédérations de péche PGitawentes et le Centre Régional d’Expérimentation
d’Application Aquacole (CREAA). Les principales iacts de cette cellule sont la connaissance de B&s
populations des espéces migratrices, la restanrdéida continuité écologique ainsi que la commatinn et
la sensibilisation des acteurs du territoire.

Parmi les actions du suivi de I'état des poputetjola quantification de l'impact de la pécherie
professionnelle sur le stade civelle a été effed@g2009. Ce suivi est d'ailleurs une mesure déagedu
PLAGEPOMI 2008-2012 (SHO01). C’est aussi une desatwlas du plan national de gestion de I'anguille
élaboré en 2009 (Plan National de gestion de I'élegi2009) d’'apres le reglement européen (reglémen
R(CE) 1100/2007). L’objectif étant de savoir sitaax d’échappements de civelles assurent la piéete
I'espece et répondent aux exigences européennipréwient un retour de 40% de la biomasse pastin
Plusieurs approches de modélisation ont été neisgdace pour évaluer ces taux d’échappement, ldont
modéle GEMACqui s’applique au stade civelldCES, 2008. Il a été adapté dans la Gironde (large
estuaire), dans la Vilaine (petit estuaire) ou@aherie est concentrée au bas d'un barrBgaulaton L. et
al., 2007, ainsi que dans le Tibre en ltali€i¢cotti E., 2007.



Remerciements :

Nous souhaitons ici remercier le Comité Régiored 8éches et des Elevages Marins (CRPMEM)
Poitou-Charentes ainsi que l'antenne de Marennéss@I située a Bourcefranc (ancien CLPMEM
Marennes-Oléron) pour leur aide et leur expertmmale sans laquelle le modele n‘aurait pas pu étre
construit. De méme nous remercions les pécheufegsionnels qui nous permis d’embarquer a bord des
navires et de collecter des informations indispblesa
La récupération des données, leur correction, ebfetruction d'un jeu de données cohérent estétayee
indispensable a la modélisation. Ce travail a &ecwé grace aux compétences d’Alde Grandpierréade
DTTML17 a La Rochelle. Son expertise et son assistamt été tres appréciées dans le cadre de @ltrav
Nous remercions également Jean-Louis Larraux B&®IBM17 pour son aide a la saisie des données.

Nous tenons aussi a remercier Aurélie Nadeau d’MRE pour son expertise qui a permis de
gualifier le comportement des pécheurs et la ridjgarde I'effort de péche dans les Pertuis Chaient



o ~

Sommaire

11 oo [0 o (o] o F PP P PRSPPI 2.
O R OF= o [ £ o [= =] (1 o [ U ESRR P 2
I O o T =Tox 1150 [= 0 =3 U o 2

Description des estuaires et de 1a PEChE 10CalE. cae.......veiii i 2
2.1 DeSCriptioN AES ESUAIIES .......uuiiice e e e e ee e e e e e e e e a e 2
2.2  Description de l'activité de péche a la civelld@ta flottille...............ooooeieiiiiiiieeee 5

L MOTEIE GEMALC ...ttt e e e e e e ettt e e e s ea bbb b e et e e e e e e e e s nsnbb b e e eeaaeeeeas 6
G 700 R | o [ (o= 0 [= N = Tod 11 1= 0 0T o 6
3.2  Modélisation du temps de pPIgMENTAtION. .....ccoeeeeuiiiicee e 6
R T 1o [T o = 14 Y= 11 PSSP PREERR 6
3.4 MOrAlItE NALUIEIIE. ...t e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e nneeeeeees 7
3.5 MOrtalite Par PECNE. ......eieiiiiiii et a e 7

[0TSR0 (o] 0] == PP EPP PRSPPI 8.
4.1  Calculs des VIiteSSES A COUMANT. .......ciiiieiieeee ettt 8
4.2  Calculs du vOlUME de FESTUAINE. ........ueeieeeieee e 9
4.3 Engins de péche et surface PECANTE. .........cceiiiiiiiii e 10
4.4  Temps de PECNE et fIlFAtIONS. .........eiii e 10
45 EffOrt de PECRHE ... ———————————————— 13
T O T (1 (T 2 13
4.7  Captures par unité d’effort...........ooo oo 14
4.8 Taux d’exploitation de [a PECNErIE fiXE. ... .rerrriiiiiieieiiiiiiiiiiiie e reerree e e eeae e 16
4.9  Estimation de STOCK €N ESTUAIIE. ........iiieeeeeeieeeeieeiit it e e s e e e e e e e e e snbeeee s 17

(@2= 111 0] 7= 11 To] o 1o [ 19 0o T =] = SRRSO 18
5.1 Calage du modéle et paramétres GEMAC optimiséslpdbeudre..........cccoeeeevvieiiiiniini e, 18
5.2 Principaux résultats du MOUEIE. ........co e 19
5.3 Pourcentages de jaunes par recrue (%Y/R) sur lee@teaet la Seudre : ..........oovvvvvvvivvieenne. 20

I3 Yo 1] o o 22
6.1  COlleCte dES HONNEES : ......eeeiiieeeiiiiceeeeeeete et e e e e e e e e s sttt e e e e e e e s e s nneeeeeeeannssssaeeeaaeeeeesennnnnees 22
6.2 Tendances du taux d’exploitation sur I'estuairdadBeudre : ..........cccccvvvvvvviiviiieeiinn. 22
6.3 Comparaison aux autres estuaires (Gironde, VilaBdeur): ..........ccoooiiiiiiii e 22
6.4  Perspectives et limiteS du MOAEIE :........ceeeiiieiiiieiiiiiiiiii e eeaeaeeeeeeseessrerrrrrrrrrrnne 22

0] o Tod 1§ 1] o SRR 23

BiblIOgraphi© ... 42



1. Introduction

1.1 Cadre del’étude

Le « Plan de Gestion Anguille de la France » ptéleo mise en place de quotas a la pécherie
professionnelle dés la saison 2009-2010. Les péstprafessionnels de Charente et Seudre ont exm@imé
2009 leur volonté de connaitre leur impact directlas flux de civelles. Le CRPMEM et le CLPMEM MO
ont donc demandé a la Cellule Migrateurs Charemteavailler sur cette question.

En 2009, une implémentation locale du modéle GEMAEE effectuée au niveau des estuaires de la
Seudre et de la Charente afin de connaitre 'imgada pécherie sur le stade civelBe(trand, 2009. Ce
travail a été réalisé en collaboration avec CéBrnand de I'Institution de la Vilaine (EPTB Vilaihest
Audrey Postic-Puivif de I'EPTB Charente. Les dormékes pécheries professionnelles de civelles des
saisons 2006-2007 et 2007-2008 ont été étudieéasddmnées depuis 1995 ont été récoltées mais desles
derniéres saisons sont utilisables. La validatiea déclarations de captures jointes a des mesurds s
terrain et aux variables environnementales a pedmigaliser I'implémentation du modele GEMAC.

1.2 Objectifs de I'étude

Depuis 2008, les saisies des captures sont fagteErance Agrimer, organisme choisi par I'Etatrpou
récolter et analyser les données de captures. @apgraucun retour précis n’est fait de la partelei-ci.
Pour continuer I'analyse des taux d’échappement femisaisons 2008-2009 et 2009-2010, il a donc été
nécessaire d'assurer la saisie des fiches de p€elie. saisie a été faite par la Cellule Migratélinarente
en étroite collaboration avec Alde GrandpierreladeDTM17

Les imprécisions et les incertitudes ont été géaes par une ancienne enquétrice d'IFRMER et par le
CLPMEM MO.

Le modéle GEMAC a donc pu étre de nouveau utiiaé Cédric Briand pour établir les taux
d’échappement de ces deux saisons de péche.

2 Description des estuaires et de la péche locale
2.1 Description des estuaires

Le bassin versant de la Charente (10 000 km?)csdise au sud de la région Poitou-Charentes, entre
le bassin de la Loire au nord et celui de la Gagoam sud (Figure 1). C’est le plus petit fleuvenfiais
(365 kilométres). Il influence directement le basMarennes-Oléron (156 km?) en apportant, été comme
hiver, 90% de l'eau douce. La Seudre est un petivé de Charente-Maritime de 45 km de long, drdina
380 knf de bassin versant. Le plus grand ensemble de magisime francais compris d’eaux salées se
trouve sur en aval de la Seudxé&e(ger F., 2005. Son débit de crue est d'environ 2€/saconde Nlasson
D., 1997. Le bras de mer de la Seudre est soumis a lénfte de I'eau douce provenant de son bassin
versantLe mélange eau de mer et eau douce n’est pas hamdggatification) ni sur la longueur de son
cours, ni sur la profondeukM@sson D., 199Y.

Toute la zone comprise entre le pertuis d’Antioehde pertuis de Maumusson (Figure 1), apparait
comme un milieu favorable au développement des aaddtendue soumise a marée) occupée en grande
partie par la conchyliculture. Verger (2005) a sépeette zone en plusieurs sections dont il détdl
sédimentologie. Au-dessus de l'estuaire de la Gheyeau niveau de la baie d'Yves, le sédiment est
relativement grossier di a I'exposition aux fortesiles d’ouest. La sédimentation est plus vaseuse a
niveau de l'estuaire de la Charente. Ensuite, eBtrarcefranc-le-Chapus et I'lle d’Oléron (détroin d
Chapus), le pertuis se resserre vers le sud. Caitdest un goulet de marée qui a pour effet dasgeau sud
une zone de 6 a 8m de profondeur. Le dernier secterespond a la baie de Ronce avec 3 acce<treitd
du Chapus, I'estuaire de la Seudre et le pertuisia@emusson. Le chenal du Coureau parcourt toute cet
zone du sud du pertuis d’Antioche jusqu’a I'esteiale la Seudre et au pertuis de Maumusson. Sonefind
formé d’affleurements rocheux mais aussi de sailgsaviers. Le pertuis de Maumusson livre a chdigue
une eau qui pénetre dans la baie de Ronce et daBgudre. Ce goulet de marée connait un régime
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hydraulique variable selon la marée et les vengstégime est caractérisé par une légére prépormecan
jusant sur le flot en durée comme en vitesse.fdu &tre estimé a environ 170 000 000 m?3 pour ledto
220 000 000 m? pour celui du jusant par marée de@au moyenne. Au niveau de la zone la plus étohit
pertuis de Maumusson, la profondeur maximale e&8de
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Figure 1 : La Charente et les pertuis (en vert : legones de péche).

La zone de péche réglementaire de la civelless@hlarente s’étend de la limite transversale deela
a Port des Barques (alignement centre de la todedwaval de la rive gauche avec le centre duderta
pointe) & la limite de salure des eaux (Carilloonpfluent de la Boutonne) (DDTM17), sur un linéaite
24 km. La plupart des pécheurs ne vont pas au-safsuronnay-Charente. Cependant, il y a des zones
interdites a la péche : la zone de mouillage di @kutique Rochefortais du port neuf, de l'ouesjuhi des
Grues (1,3 kilométres en aval du pont suspenduatmdy-Charente) a I'est du camping municipal (700
meétres en amont du pont), le canal des Blanchetdadelle aval a 'embouchure sur la Charente et
100 métres de part et d'autre de celle-ci. Et péwgement, la péche est interdite dans les ponge(z
portuaire concédée, qui peut s'étendre au-deladidge®s et installations) et a moins de 50 meétrea d'
barrage.

Les zones de débarquement autorisées des cigelieés Rochefort (port de commerce et Port Neuf),
Tonnay-Charente (port de commerce), Saint-Nazair€&sarente (port de Fontaine-Lupin) et
Soubise (port).



Figure 2: La Charente et Ieperuis d’Antio. Souce GogMaps. (en rouge : la zone de péche)

La zone de péche réglementaire de la civelle ppo@&eludre s'étend sur une longueur de 18 km (Figure
3), de I'Eguille sur Seudre jusqu’au pont de ladeulLes postes fixes sont placés entre I'EguileSeudre
et Mornac sur Seudre.

Figure 3: La Seudre et le pertuis d’Antioche. Sourc&oogle Maps. En rouge : la zone de péche. En vera: zone des postes
fixes



2.2 Description de l'activité de péche a la civelle et de la flottille.
L’activité de péche a la civelle est encadréedeaux arrétés :

- Arrété du ministre de I'Agriculture et de la PE¢R063.DPMCM.RR) du 15 septembre 1993 instituant u
régime commun de licences pour la péche dans teaie=s et la péche des poissons migrateurs (JORF d
3.10.1993)

- Arrété du 7 aolt 2009 relatif aux dates de pédhd'anguille Anguilla anguilld pour les pécheurs
maritimes (JORF du 22.8.2009) NOR: AGR M0915063Am&cise :

» La péche de I'anguille est interdite en dehors wdtes de gestion fixées par arrété du préfet de
région aprés avis du COGEPOMI ;

* Interdiction de la péche de I'anguille < 12 cm plaupéche de loisir ;

* Quotas de péche de civelle répartis par unité ditogeet par saison de péche;

* Une part des captures doit étre affectée au repegpit ;

» Péche de I'anguille argentée interdite (sauf asdbions spéciales) ;

» Obligation de déclarations statistiques ;

» Péche de l'anguille jaune autorisée sous conditimtamment pour les professionnels justifiant
d’une antériorité.

La délibération du CNPMEM n°B41/201 relative auwnditions d'exercice de la péche dans les
estuaires et de la péche des poissons migrateieis@ies points suivants :

» Navire de péche professionnelle avec soit unedieele péche communautaire et un PME, soit étre
armé en Conchyliculture Petite Péche (CPP) et despd’antériorité de péche dans les estuaires
acquises en tant que CPP au titre de la campagnédente ;

* Mesures technigues (Figure 4):

- Tonnage: inférieur ou égal a 10 UMS (Unité de MesStandard) ou Tjb (Tonnage
jauge brute) sauf antériorités, 15 UMS ;

- Longueur hors tout (HT) inférieur ou égal & 12m ;

- Puissance : inférieure ou égale a 73 kW (100 CV)

- Les engins de péche: le grand tamis mesure 1,29mdiametre et 1,30 m de
profondeur au plus, le pibalour supporte un filentdla surface ne dépasse pas
dépasser 7 in

Mramas

Figure 4: Schémas d'un pibalour (gauche), filet déd a la péche a la civelle et d'un chalutier (dro&) pouvant tracter 2 tamis
simultanément (IFREMER, 2011) (patin uniguement en Gionde)

L'activité de péche a la civelle sur les Pertuigf@ntais s’organise autour des estuaires de ldr&eu
et de la Charente. Mais elle est aussi observéévaau du canal de Brouage ou il reste 4 navinesctvité
en 2008 et 2009. De nombreux pécheurs péchentaislan Charente et en Seudre. Lorsqu’ils déclaaent
I'échelle du rectangle statistique 20E& non du sous rectangle statistique 20ESSE20ESCH, il est

! Rectangle statistique définis par 'Europe engiiba Seudre, la Charente, le canal de Brouagaetpartie de la
Gironde

2 Sous rectangle statistique représentant |'estdaifa Seudre

% Sous rectangle statistique représentant |'estdaifa Charente



difficile de quantifier les débarquements et I'effipurnalier par estuaire. C'est pourquoi, la lisaion des
ports d’exploitation (de débarquements), des cotepmnts de péche des différents pécheurs qui reopé
ainsi que I'évolution de cette flottille dans lenigs sont des notions importantes qui sont analy$éesit
noter aussi que des pécheurs qui dépendent dueguasdritime de La Rochelle péchent aussi en Sévre
Niortaise.

En Seudre, une dizaine de navires sont fixes, @saat disposés surtout en aval de I'Eguille-sur-
Seudre (Figure 3). Les tamis sont identiques a des»avires mobiles.

3 Le modele GEMAC

Le modele GEMAC (Glass Eel Model to Assess Comphka simule la dynamique des captures d'un
lot de civelles recrutée un jour donné et leur devau travers de leur mortalité naturelle (M) laenortalité
par péche (F), et de la sédentarisation (S) joidmeasl et de la migration (T). Son but est d’évaliepact
de la pécherie sur la population de civelles aérsdvoir comment les pécheries affectent le potagerde
civelles sédentarisées avec différents niveauxedeutement (conditions pristines ou actuelles)uétasit
plusieurs scénarios de gestions. |l peut-étreiqupla n'importe quel estuaire en Europe, si lemédes sur
les captures de péche sont de bonne qu@i@ulaton L. et al., 2007. Il a été développé sous R, une
introduction au modele est disponible dans le pr6lelME http://www.diadfish.org/english/SLIME.html
(Dekker et al., 2009.

3.1 Indice de Recrutement.

Les données concernant le recrutement quotidiesone pas complétes. Un modele de recrutement
annuel fournit le niveau total de recrutement pane année donné@riand et al., 2006) Puis ce
recrutement a été décliné a un niveau mensueluatgber. Cette modélisation a été réalisée ad'atin
index qui contient la latitude, la longitude, larfagse du bassin, le débit, les températures eti€m
d’Oscillation Nord Atlantique (NAO). L'indice de ceutement journalier §; est ensuite multiplié par un
parametre d'échelleR

R4, =Ro* Rog,

3.2 Modélisation du temps de pigmentation.

Les stades pigmentaires informent sur le visiiiment relatif des civeIIe(E'Iie, 1979 ; Cantrelle,
1981 ; Gascuel, 1987 ; McGovern et McCarthy, 1992De Casamajor, 1998).Le réle majeur de la
température et secondaire de la salinité dansdetion sur le temps de pigmentation a été montrdasu
Vilaine (Briand et al., 2004). A partir de cette étude, la modélisation de laicgtre des temps de
pigmentation via des fonction gamma cumulativeéaréaliségBriand et al., 2005)grace aux chroniques
journaliéres de température et de salinité en @baet en Seudre

3.3 Sédentarisation.

Les civelles se sédentarisent dans l'estuaire arctibn de leur temps de pigmentation. La
sédentarisation moyenne correspond a I'adoption damportement benthique typique des anguillesggaun
A partir de cet instant les anguilles ne sont dasessibles par les navires de péche professioonels
« pibalours ». Le taux de sédentarisation est aléupartir d'une fonction Gammd’)( & partir des
parameétres |g et p;. La proportion de civelles se sédentarisant chaouedans chaque secteur pour une
classe de pigmentation correspond a la probabitélitionnelle pro,; .

% Sous rectangle statistique représentant |'estdaifa Charente



1 —=T(¢m P10,P11)

1-T ((Pn —Q'y; ,p1o,p11)
Le taux de sédentarisationy(p) est donc déduit de la proportigirgbg ;)

probgq; =1—

Suxj = IN(1probgr;)

3.4 Mortalité naturelle.

La mortalité journaliére instantanée est fixée(d. 0

3.5 Mortalité par péche.

Le taux de filtration d’une pécherie est considésénme une estimation de la mortalité par péchle (F
pour une année considérée (j). Son estimation siéeda connaissance des volumes sur la zonesdhe pé
(vo) et du volume filtrée par la pécherigy). Le taux de filtration est supérieur a 1 si léuwoe filtré par la
pécherie est supérieur au volume de la zone deepBaHiaison entre I'effort de péche et le tauXitieation
est réalisée grace a un facteur de capturabilit&€gmcentration) appelg La mortalité par péche (F) a donc
été calculée grace a I'équation ci-dessous. Lefimae concentration est calculé pour toutes Irées

Fi=v* (waj/ o)

La mortalité par péche des postes fixes F' adt@utEe grace a I'estimation de la section deuaise.
Chaque pibalour échantillonne une sectigh4 m?) de I'estuaire,. Le taux d’exploitation d’'un pibalour

s'écrit ci La section de I'estuairg varie en fonction du coefficient de marée et du mohde la marée.
0

Pour k pibalours péchant en séquence le taux &'éert’ (1 — (1 — ci)k).
0

Avect’ = facteur de concentration pour les pibalourssigfixe (équivalent de ci-dessus).
Au bilan la mortalité de la pécherie de pibalovésist :

F = —log(t'(1 — gi)k) =—log(1—t'*7)pourt<1
0

F’ = —log (¢) pourt > 1 (cas théorique lorsque la section du pibalousegérieure a
la section modélisée pour I'estuaire, cela arrirequ’on modélise le niveau basse mer pour de grand
coefficients).

En fonction du niveau de la marée, le taux deafiltin d’'un pibalour varie beaucoup. Pour cetteorgis
différentes hypotheses concernant le moment detéarou se fait le passage du stock au niveauodéssp
fixes sont effectuées lors de la calibration du eled

Cette approche differe de celle utilisée lors deramiére tentative de modélisation de la Seudre
(Bertrand, 2009). Compte tenu du fait que les captures ne dimihpas du premier pibalour aux suivants,
des méthodes statistiques de déplétion n'ont p&rpwitilisées.

Le stock résidant en estuaire au niveau des pfigtess est calculé a partir de la connaissance des
captures des postes fixes et du taux d’exploitatienstock en estuaire correspond au stock de harde
I'estuaire auquel s'ajoute la capture des posteslas

Ngj = Caj + C'gj/74;

* Dynamique de la population de civelle (Mortalité esédentarisation):

Les effectifs sont stockés dans une matrice demsions d,j;, avec d= jour, j = année,= classe de
temps pigmentaire. La dynamique de la populatiocidelle est écrite classiquement suivant le modele
(Beverton and Holt, 1957)avec une migration nulle car la zone de péche eBtepet n'a pas été
compartimentéd.e premier processus du modéle est le recrutement.

Ng =R, d=jour, j=année



C'est-a-dire qu'a chaque jour on fait rentrer dieglles dans I'estuaire. Ces civelles n'ont pastelaps
pigmentaire.

Le second processus est le vieillissement pigmengdi pour tout triplet di, j on calcule le produit
matriciel, a l'aide d’une matrice des taux de titéms calculée a partir des salinités et tempéestuile
I'estuaire.

Nazj => 7 (Nazj Taz )

Le troisiéme processus concerne les mortalités etigration. Les mortalités naturelles, par péehe
la sédentarisation conduisent a la « disparitide sivelles de la fraction exploitable du stocks beortalités
par péche et filtrations industrielles dépendentjolur et du compartiment, les sédentarisations sont
découpées suivant le méme schéma mais varienteaaugsnction du temps pigmentaire.

Ngrj =Naamje 29" Avec Z taux instantané de disparitiog;ZM+Fg+ F'gj +Si;

Enfin les effectifs de civelles mortes ou sédenéms ont été évaluées et stockées dans des mdligces
calcul intervient sur les effectifs avant leur ggdirition » et migration hors de la zone de péche.

Ng=2x Naxj nombre de civelles

Co=ZNu.1,xj Fai(1-6%™)/Z4y  capture journaliére

C'4=2Ng-1, F’dj(l-ézd”j)/Zdnj capture journaliére des postes fixes
CSy= N1, rj Surg(1-€Z27)/Z 4 sédentarisation journaliére

CMg= Z:Ng-1, M(l-e‘zd“j)/Zdnj mortalité naturelle journaliére

e Sortie du modeéle:

Pour chaque année |, I'échappement (E$Correspond au nombre de civelles sédentarisé®sdC
aux civelles restant le dernier jour (d=n). Leselless sédentarisées ne sont plus accessibles &leene.
L'échappement calculé pour un niveau de mortaktéadpécherie aux tamis donné (F) et de la péchesie
postes fixes (F’) correspond a :

ESG:F':ZdCSjj + ZaNd=n,a,j

La modélisation de la mortalité totale revient @gnmaitre la proportion de civelles sédentarisées
(jeunes anguilles jaunes) par recrue relative diess conditions sans impact anthropique (%YpR). Elle
correspond au rapport de I'échappement avec pres&igéche (F non nul) sur I'échappement pour des
conditions sans pression de péche, soit un tatentsé de mortalité par péche égal a zéro (F=0).

échappement
YYpR = (échapp )F

" (échappement)p_,

4 Les données

4.1 Calculs des vitesses de courant.

Les vitesses de courant sont nécessaires pourlarales volumes filtrés par les postes fixes. Leesge
moyenne du flot a été mesurée a l'aide de sondepl®&olors d'une campagne en 2004. Le débit de la
Seudre, trés faible, n'a pas d'influence sur léssges de courant. La vitesse est modélisée etidioruu
coefficient de marée par un modele linajte \/=0,004 *coefficient + 0,07 (Figure 5). Cette vitesse est
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confirmée par une mesure de terrain au niveau agepfixes en 2008 ou la vitesse était dans Riatke de
confiance du modéle.

Les vitesses obtenues devraient étre surestimgede cmodele utilise des données collectées a
10 kilometres en aval des postes fixes. Mais cofamatesse dépend aussi des contraintes de forgkges
brusque surélévation du fond au niveau des poskes frend cette surestimation probablement peu
importante Bertrand, 2009). Pour une vitesse moyenne de flot pour un coeffiaien70 (0,35 m§ et un
temps de flot de 5,3 h, les civelles peuvent paicome distance de 6,6 km. Elles ont donc la ciéasi
elles restent dans la veine d’eau pendant toutei@e du flot, de parcourir 'ensemble de I'esteian trois
jours.

Sonde doppler la tremblade

10

---- Intervalle de confiance
"""" Intervalle de prediction

08

vitesse observee au niveau des pibalours (sorties terrain)_ ___-

= débit=1 m3/s et coefficient 84

vitesse en m.s*-1

40 60 80 100

coefficients

Figure 5. Modéle linéaire des vitesses moyennes ebges en 2004 en fonction des coefficients suivdat modéle linéaire
suivant : vitesse moyenne = 0,004 *coefficient +037,

4.2 Calculs du volume de I'estuaire.

Le volume de I'estuaire estimé a pleine mer e22184 16 m*. Le volume de I'estuaire & basse mer
est de 15,83 £am® pour un coefficient de marée de 80. Le volumesétitians le modéle0 (cf page 2) est
la moyenne des volumes & pleine mer et & bassesMet3.92 10° m3

La section de péche au droit de la zone de péed@ibalours se calcule de la maniére suivante pour
les conditions de pleine mer et basse mer :

hpm=3.8917 +(0.0225 * coef)

hbm=3.7642 + ( - 0.0301 *coef) Variation de la section mouillée
hmi=(hbm +hpm)/ 2 # mi maree

La section mouillée se calcule a l'aide d'un polyed
d’ordre 2:

§=14.927 *h?+ 3.1411 *h+ 2.4618

pleine me#

surface en eau

mi-marée

N - - - -
I L Y AN S N

100 200 300 400 500 800

0
I

nov. dec. janv. féwr. mars avr.

date



4.3 Engins de péche et surface péchante.

Le pibalour est I'engin de péche spécifique désaaes de Charente, de Gironde et de la Seudre. Un
dérogation spécifiqupermet l'utilisation de cet engin de péckiest un grand tamis de 14 m2 d’ouverture
drossé en double sur les cotés du nalliéauté J.P., 2002)Les techniques de péche utilisées ne sont pas
exactement les mémes au niveau des deux estuaireta Seudre on observe dix navires fireispostes
fixes et des bateaux navigants, tous équipés deopits, alors qu’en Charente, seuls les bateaugaats
sont retrouvés (Figure 7 et. Tes bateaux navigants peuvent régler la profondedeur engin de péche et
atteindre des profondeurs de 5 métres. Les pastes gont situés dans la partie amont de la zorEdee
réglementaire de la Seudre. lls filtrent des volsidépendant uniquement des conditions hydrodynasiqu
(coefficient et débits).

Figure 7. Navire de péche fixe armé de ses pibalaur Figure 6. Navire de péche mobile armé de ses
dans l'estuaire de la Seudre). pibalours dans I'estuaire de la Seudre

Leurs volumes filtrés sont donc inférieurs aux Bakenavigants car comme ils ne suivent pas la marée
dynamique leur temps de péche est inférieur etuitesse de filtration dépend uniquement de I'iatgion
entre les débits et les coefficients de marée. Bdpisaison de péche 2006-2007, les dix postes fixont

pas changé d’emplacement.

4.4 Temps de péche et filtrations.

Le temps de péche des navires est calculé parljeuremps de péche moyen pour la saison 2009-
2010 s’établit autour de 5 heures de péche (Figure

10
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Figure 8. Nombre d’heures de péche par secteur ppBrouage, Charente et Seudre, en rouge données nemnes.

Le temps de péche des postes fixes dépend derda du nettoyage des tamis. Il est inversement
proportionnel au coefficient de marée car le tempsettoyage augmente avec la durée de la marée. Le
nettoyage d’un tamis prends environ 3 minutes eeléoyage est effectué une fois en petit coefiicieais
jusqu’a 6 fois pour un gros coefficient de maréetémps de péche des postes fixes est modélismnetioh
de la durée de péche (qui dépend du coefficierdudemps de nettoyage. Le calcul du temps de p@che
heures) des bateaux navigants intervient dansldelade la filtration des postes fixes mais n'inient pas
directement dans la calibration du modele. Au fogbont les données observées qui ont été usildsaes le
modele.

histogramme des durées de péche Filtration de la pécherie fixe

“ﬁe

modele

donnees base

Heures Eﬁe péch.e

- =

Figure 9. Durées de péche
observées (postes fixes)

modélisées et

filtration m”

1 1 | | | | | | 1 1 | 1 1
12/1126/1110/1224/1207/0121/01 04/02 18/02 03/03 17/0331/03 14/04 28/04

date

area

- SE_2008
-+~ SE_2009
—+— SE_2010

Figure 10. Filtration de I'estuaire par les
pibalours (postes fixes)

Le volume filtré par les navires a été établitagtip des résultats expérimentaux obtenus lorstalyes
de Loic Bertrand en 2009 (Tableau 1. Volumes §ltetenus pour calibrer le modéle GEMAC.
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Tableau 1. Volumes filtrés retenus pour calibrer lenodéle GEMAC

Temps Type de Volume Volume Vitesse du navire ou vitessg
Date A Fleuve . _— 3 3 | du fl
de péche navire filtré (m”) (m? heure) moyenne lors du flot
27/02/200! 04:25:0( Seudr mobile 30540: 69147,3! 1,37 m/s ou 2,66 ncet
21/02/200! 02:44:0( Charent: mobile 16646 60901,4! 1,20 m/s ou 2,34 ncetL
27/02/200! 05:15:0( Seudr: fixe 10835( 2063¢ 0,48m/:

fréquence

Le temps de filtration des navires mobiles estudél & partir de la filtration horaire d’'un navire
(69 147 nh) et du temps de péche cumulé de la pécherigeinps de péche cumulé de la pécherie
correspond a la somme des temps de péche dessévigere 11). Les temps de péche des navires sont
récupérés a partir des données collectées poudééen moyenne ils sont autour de 5 h par jours.

Filtration de la pécherie mobile

durée de péche de la pécherie mobile 1e+07 -

25— n

20~

be+lb — | P
area "’E area
55!{_2009 £ ~— 2007-2008
SE2010 5 —+— 2008-2009
10— —
= —— 20092010
4e+06 —
L
4
5
I |-h H o
ooan I Lol » I
I I I I I I
2 4 6 8 10 12
Durée moyenne de péche (h) Dt — y
I | I I I I I I I | I I I
12/1126/1110/1224/12 07/01 21/01 04/02 18/02 03/03 17/03 31/03 14/04 28/04
date
Figure 11. Histogramme des durées moyennes Figure 12. Filtrations (m3) de la pécherie de
journaliéres de la pécherie mobile Seudre pour les années 2008-2009 et 2009-
201(

La pécherie fixe compte entre 3 400 et 7 500 hedeepéche par saison ce qui correspond a un
volume estimé de 235 a 523 millions défitirés. Les vitesses de courant beaucoup plisesi(de I'ordre
de 0,4 m/s) au niveau des postes fixes expliquedifiérence entre les filtrations cumulées dexdgpes
de navires alors que les temps de péche cumuldiférent que d'un facteur deux.

Tableau 2. Temps de péche cumulés et volumes filtrgar les pécheries fixes et mobiles de la Seudre.

Saison 2007 2008 2008 2009 2009 2010
Navires mobiles Temps de péche cumulé (h' 7579.8 3402.6 5828.5
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Filtration cumulée (10m3)  523.9166

235.1873 402.8668
Navires a poste fixe Temps de péche cumulé (h' 1931 2137
Filtration cumulée (10m3)  21.52 36.22 40.92

4.5 Effortde péche

L'effort de péche sur la Seudre a été calculé &rpi#r 'ensemble des navires pour 2008-2009
2009-2010 il doit étre redressé.

. Pour
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Figure 13. Nombre de navires par jour dans la Seudrpour la saison 2008-2009.
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Figure 14. Nombre de navires par jour dans la Seudrpour la saison 2009-2010.

Le nombre total de navires ayant péchés s’établi aavires pour 2009 et 47 pour 2010. Il est
difficile de qualifier le réalisme de ce nombre gaentenu du fait que les licences sont attribu@esgpartier
maritime et que les captures sont souvent rapmodéaiveau de la zone englobant la Charente Udr8et

Brouage. La présence de navires exercant la pétdmmadivement sur plusieurs secteurs rend difficil
I'expertise précise au niveau locBlgftrand, 2009).

4.6 Captures

Les captures ne sont corrélées significativemextaefficients de marée qu’en 2008, la corrélation
n'est pas significative en 2009 et 2010. Les castyrarticulierement faibles en décembre 2008 efigan
2009 coincident avec une baisse de I'effort mais gg&c une CPUE plus faible. De méme, en 2010 on
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trouve des captures totales tres faibles en débsaion. Ces derniéres correspondent a la fais £BUE
tres faibles et un effort limité. On peut en conelque les civelles sont probablement peu abonsiante
début de 2010 alors qu’en 2009 c’est plus un effejoncturel qui a limité la pécherie.

Capture totale j

Capture totale journaliere (kg)

4.7

B0 —

ournaliére (kg)
E =4
I I

[
=
|

ma

-
=]
|

10—

Captures totales journaliéres sur la Seudre

area
i -+ SE_2008
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—+— SE_2010
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Figure 15. Capture totale journaliere des civellies de la Seudre pour trois saisons de péche.

Captures totales journalieres des postes fixes sur la Seudre
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%

Figure 16. Capture totale journaliere des navires @oste fixe de la Seudre pour trois saisons de pé&ch

Captures par unité d’effort

Les captures par unité d’effort sont plus faibles2609 (1,15 kg.jot®) qu’en 2010 (1,4 kg.joth.

Pour les navires mobiles les CPUE s'établissentl@ &t 1,37 kg.jout pour 2009 et 2010 respectivement.
Pour les navires & poste fixes, les CPUE sont @& jour* pour les deux saisons de péche. Les faibles
CPUE sont principalement observées en décembre (Bijure 17). Les CPUE de 2008 sont semblables, en
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moyenne sur la saison 2007-2008 : la pécherie mabiit une CPUE de 1,67 kg.jdwet les postes fixes se
situaient & un niveau de 0,95 kg.joFigure 19Bertrand, 2009).
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Figure 17. CPUE dans la Seudre pour la saison 20@809.

catch per unit of effort Seudre

1
@
*

LA e
o ,.' i
e licence
b o, - . _—
. . .

& = ibalour fi
\ . pibalour fixe
2- . "/r » / \
’?/.o \\. %

catch of glass eel kg.boat.day

. s = ) —. ~* tamis a civelles
/ \ ,/' 5
° & ol Y e v v i =
- el A & ,ﬁ‘. ‘.o L \v/‘-“ . @ ® -
. o s Arwn By e . y oA "
L= - d‘ b '/53 o " . . :
0 S = - o e
o .. T o: . . . - o - -
P .‘fo%ﬁ et ¢t Te : . LA,
. 'S - Loghs . B . .
.
I | ! I I |
déc.-09 janv-10 févr-10 mars-10 avr-10 mai-10
date
Figure 18. CPUE dans la Seudre pour la saison 200910.
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Figure 19. Box-plot des CPUE dans la Seudre. A gauetravail de Bertrand (2009) a droite données 2008009 et 2009-2010.
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Tableau 3. Résultats détaillés par mois pour les sains 2008-2009 et 2009-2010 sur la Seudre.

Octobre  Novem. Décem. Janvier Février Mars Avril Mai total
Saison 2008-2009

Poids total (kg) 0 68.5 208.5 153 717 70.9 0 0 1217.9
(PM 906

PF 310)

CPUE (kg.sortie'l) 0 0.91 0.95 0.86 1.48 0.92 0 0 1.15
nombre de pécheurs 0 10 14 24 28 16 0 0 32

Saison 2009-2010

Poids total (kg) 0 195 85.1 654.3 789.9 517.8 0 0 2066.5
(PM 1674

PF 393)

CPUE (kg.sortie™) 0 0.51 0.53 1.59 1.33  2.05 0 0 1.4
nombre de pécheurs 0 6 13 36 42 26 0 0 a7

4.8 Taux d’exploitation de la pécherie fixe.

Le taux d'exploitation est calculé par un modedxmloitation séquentielle pour les navires (voittiga
3.5) en utilisant comme base la surface de fitira{il4 m2). Le taux d'exploitation dépend de |dam@ de
tamis (fixée pour le calcul a 14 m?) divisée pasd&tion de I'estuaire. La section de I'estuairéeventre
50 m2 et 500 m?2 entre la basse mer et la pleine begewvaleur & mi marée s'établit a 200 m2. Si dn fa
I'hypothése d'une distribution aléatoire des adgllun pibalour peut pécher 7 % du stock a mi-mdrée
taux d'exploitation pour 9 pibalours va s'établira1-(1-0.07)"9= 0.48%. Le taux d’exploitation \ade
maniére importante au cours de la marée (Figure 20)

Taux d'exploitation 2009 Taux d'exploitation 2010
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Taux d'exploitation Taux d'exploitation

Figure 20. Histogrammes des fréquences de taux digwitation observés en 2009 et 2010. Le taux d’exjitiation calculé
dépend du coefficient de marée et du nombre de nags a poste fixe péchant la civelle un jour donné.
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L'expérience des pécheurs indique que l'exploitaties civelles a plutdt lieu & partir de la mi-nearé
La moyenne du taux d’exploitation est de lI'ordre2f¥6 a mi marée. Ce niveau correspond aux grands
coefficients de marée quand I'exploitation deslE@geest possible.

A pleine mer du fait du remplissage de l'estuatrdeela diminution de la section relative du pikelo
par rapport a celle de l'estuaire, le taux d'exglion diminue de 8% en moyenne pour I'ensembléade
pécherie de postes fixes (Figure 20).

Par rapport aux hypothéses effectuées en 288Qrand, 2009 I'utilisation d’'un modéle de pécherie
séquentielle augmente la valeur du taux d’expioitatSi on se base uniquement sur les volumesiaeises
fixes filtrent en moyenne 1,1% a 1,2 % de I'esti@n 2009 et 2010. Au maximum, ils filtrent 5 a @d&o
volume de I'estuaire, quand les vitesses de cos@ritimportantes.

4.9 Estimation de stock en estuaire.

Pour prendre en compte lincertitude liée a la akalité des taux d’exploitation en fonction du
moment de la marée, plusieurs hypothéses sontwéfes (Figure 21). Le stock est plus importaninsfait
I'hypothese que le stock est péché a pleine meur Bbaque hypothése, une calibration du modele est
effectuée.

113 bm 1/3mm 1/3pm mm
o (o]
& 7 a7
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Figure 21. Estimation de stock faite par plusieurs ypothéses. 1/3bm 1/3mm 1/3 pm= I'exploitation desvelles par les
pibalours se fait pour 1/3 a basse mer, 1/3 a mi-mege, 1/3 a pleine mer. Mm= le taux d’exploitation & calculé a partir de la
section de I'estuaire a mi-marée, 0 1/3 2/3 = 1/& dlexploitation se fait a mi-marée, les deux tiersestants sont effectués a
pleine mer, pm = I'exploitation se fait a pleine me
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5 Calibration du modeéle

5.1 Calage du modele et parametres GEMAC optimisés pour la Seudre
Le calage du modéle a été effectué sur les vasable

captures totales journalieres des navires mobiles,
captures totales journaliéres des postes fixes,
CPUE,

stock,

captures totales des navires fixes,

capture totale des navires mobiles.

ASENENENENEN

Il a été effectué pour quatre scénarios d’estimatie stock en estuaire. Ci-dessous, les parameétres

optimisés selon un unique scénario en 2009 (Tablgaet les paramétres optimisés selon 4 scénanos e
2011 (Tableau 5).

Tableau 4. Valeur des paramétres optimisés en 2009.

Charente Seudre
Parameétres Parameétres Parameétres initiaux Parameétres optimisés
initiaux optimisés

Ry (200€-2007 5C 91,€ 5 25

R, (2007-2008 5C 87,¢ 50 56,¢

v 1 0,95 1 1,68 (4.18)

y' (postes fixes 6090! 2000( 1 3,12(2.23

Yoi (M°) 2*10"7 14245000

Tableau 5. Valeur des parametres optimisés en 20l(bm=basse mer, mm=mi-marée, pm=pleine mer)

Scénario Parametre Valeur Valeur SCE
initiale optimisées finale
1/3 bm Ro j=2008-2009 50 23.4
R i=2009- 50 41.2
1/3 mm 0 j=2009-2010 6.97
1/3 pm v 1 6.22
T 1 0.29
0 bm Ro j=2008-2009 50 25.94
R i=2009- 50 44.35
1/3 mm 0 j=2009-2010 6.25
2/3 pm v 1 2.92
P T 1 0.62
0 bm Ro j=2008-2009 50 25.82
R i=2009-
1 mm 0 j=2009-2010 50 44 .
0 pm v 1 2.69
P T 1 0.38
0 bm Ro j=2008-2009 50 27.4
R i=2009- 50 44.6
0 mm 0 j=2009-2010 584
1 pm v 1 1.78
P T 1 0.53

Les captures postes fixes sont forcément plusdagge prévues en début de calibration. La meilleure
calibration est lorsqu’on suppose que le stock&sturé entierement a pleine mer.

* Comme l'optimisation a aussi été faite sur le wmdude I'estuairey( i), les coefficients corrigés correspondent au
facteur de multiplication de I'efforiy() tel qu’écrit dans I'équation F&* (yg/ yo)).
® Correspond au facteur de concentration mais @Esupdstes fixes.
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5.2 Principaux résultats du modele.
Ci-dessous guelques illustrations des résultats lpanodele calibré avec le scénario 1/3 1/3 1/3.

Captures totales de la pécherie mobile Modélisatiorecrutement

Captures totales recruitment
" ar
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Stock de I'estuaire en fonction de la date et dopte L'échappement se limite a la fin de la saison.
pigmentaire. D’aprés le modéle, les civelles n’ont
pas l'occasion de subir d’accumulation ou de

vieillissement pigmentaire.
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et les postes mobiles.

5.3 Pourcentages de jaunes par recrué4Y/R) sur la Charente et la Seudre :

Le % SPR (Spawning Potential Ratio) correspond @ulme de géniteurs par civelle, divisé par le
SPR lorsque que les mortalités anthropiques sdlasn{EPRa-o). Lorsqu’on néglige la densité dépendance
au stade jaune le %SPR=-InA avec A correspondarttau de mortalité instantané cumulatif lors de la
phase de vie continentale (ICES, 2010). Cette ditértzumulée par phase de vie est une des valelits q
faudra déterminer par Unité de Gestion AnguilleE82010). La limite de mortalité telle que fixée f@m
reglement anguille est au maximum de 60% SPR (4@%idmasse lorsque le stock est & son niveau
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historique : biomasse pristine). Mais du fait dalohédu stock, et suivant les regles de gestio€EM cette
limite devrait étre abaissée encofl€ES, 2011).

%SPR=%YpR*%SpY*%GpS

*  %YpR le pourcentage d’'anguilles jaunes par civelles

* % SpY le pourcentage d’'argentée par anguille jagneprend en compte les mortalités d’origine
anthropigues au stade jaune,

* % GpS le pourcentage de géniteurs par anguillentggegui prend en compte les mortalités des
turbines et des pécheries d’anguille d’avalaison.

Comme ces pourcentages sont multiplicatifs le %YaolRiissible est forcément inférieur s'il existe
des mortalités dans les autres phases de vie.

Tableau 6.- Principaux résultats des modélisationsed2009. Les valeurs en italique (2006-2007) sont Bas sur des données

incertaines.
Seudre Charente
2006-2007 2007-2008  2006-2007  2007-2008

Recrutement (kg) 1800 3300 5288 5550
Captures totales 1450 2242 3351 3885
Civelles échappement (kg) 219 735 1287 972
Taux d'exploitation (%) 81 68 63 70
%SPR 20 37 33 25

Tableau 7.- Principaux résultats des modélisationsed2011 pour différentes hypothéses de calcul du stoen place de
I'estuaire. En gras et vert, meilleure calibration ¢ modéle le plus probable, il suppose que la capterdes postes fixes
s’effectue autour de la pleine mer.

1/3bm 1/3mm 1/3pm 1/3mm 2/3pm mm pm

2008-09 2009-10 2008-09 2009-10 2008-09 2009-19008-09 2009-10
Recrutement (kg) 1324 2262 1486 2434 1461 2413 1550 2448
Captures totales mobiles (kg) 896 1664 895 1660 7 87 1629 926 1662
Captures totales fixes (kg) 197 256 264 362 273 374 248 330
Civelles échappement (kg) 166 257 212 294 212 291 247 308
Taux d'exploitatiof (%) 82 85 79 83 79 83 76 81
%SPR 22 22 25 23 25 23 28 24

® La régle de gestion est qu'en dessous d’'une licoreespondant & la Biomasse de précaution (Bpalirinue de
maniére linéaire la mortalité. Par exemple on taidiie de moitié si le stock est a 50% de Bpa. teutement en 2011
est autour de 4% de son niveau d'avant la chute$lQ011), c'est-a-dire 4% du niveau corresponda®pa. Cette
chute est probablement moins importante pour lekstar dans le passé, toutes les civelles ne aierivpas du fait de
la saturation des bassins versants (densité dépegidad_es données de péche électrique indiquentiemudensités
d’anguilles jaunes (correspondant aux arrivéesameges 2000) sont a 40% de leur niveau des an88€s Compte
tenu de ce chiffre IB6SPR devrait étre revue a la hausse et étre proclie 85%. Il n'y a pas eu de décision formelle
de la part de la commission européenne sur le mideamortalité, mais le plan de gestion Francalgire que le stock
devrait étre géré a la fois par rapport a une @hbl8iomasse et une cible en mortalité.

" Données jugées insuffisantes pour une modélisatiampléte (Bertrand, 2009)

8 (result$SPR$sumC-+result$SPR$sumCl)/result$SPR$ sammit”
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6 Discussion:
6.1 Collecte des données:

La collecte des données pour les saisons 2008-20P909-2010 a été réalisée par la DDTM17 et la
saisie a été assurée par la Cellule Migrateursébt@isous Access. Les informations ont ensuiteéstiées
(notamment les secteurs de péche précis) pardestaiees du CLPMEM MO, Alde Grandpierre (DDTM17)
et Aurélie Nadeau (IFREMER). Les données ont eeséie transmises a Cédric Briand qui a réalisé
'analyse avec le modéle GEMAC. Les données deaisom 2010-2011 ont été récoltées et saisies
directement par la DDTM17 en juillet 2011 grace ra amploi saisonnier. Pour les années a venir, le
CRPMEM s’est positionné pour poursuivre cette saie la méme maniere. De plus, le CRPMEM prévoit
de rappeler aux pécheurs de justifier au mieuredtesir de péche (Charente ou Seudre) pour la s2fsdir
2012.

6.2 Tendances du taux d’exploitation sur I’estuaire de la Seudre :

La collecte de données supplémentaires permetladlervées résultats obtenus lors d’'une seule année
de collecte en Seudre (2007-2008). Les taux d’'égtion de 2007 a 2010 sont en légere augmentation
(68% puis 76 et 81%). Les résultats de la sais@®-2007 sont considérés comme non modélisablete Cet
évolution peut s’expliquer de la maniére suivante :

- les méthodes différentes de calibration du modateété utilisées pour les deux premiéres saisons
(2006-2007 et 2007-2008) et pour les deux derni@@38-2009 et 2009-2010).

- pour les deux premiéres saisons, la calibratiostdck en place sur la base des volumes filtré aura
eu tendance a sous estimer le taux d’exploitatempibalours en postes fixes, et donc a augmenter
le stock en place et diminuer le taux d’exploitatgiobal. La calibration sur la base de pécheries
séquentielles est jugée plus juste que la méthticeea par Bertrand (2009), et les chiffres desxde
premiéres années sont probablement sous évalués.

- la mise en place du plan de gestion de I'angudlel@ France et d’'une gestion par quota a conduit a
'abandon des mesures de gestion basées sur tm sdéspéche. Globalement I'effort de péche a
diminué sur I'estuaire de la Seudre, du fait desiplde sortie de flotte et de la fermeture progress
du marché asiatique par la CITES, mais la saisopédbe a augmenté. Dans les contextes de forte
exploitation, la diminution de I'effort nominal ree traduit pas nécessairement par une diminution
de la mortalité, car une partie des captures $efan concurrence » entre les pécheBesa(laton
et Briand, 2007. Dans ces contextes, parmi les mesures de gestmh bien la saison de péche qui
permet d’'obtenir le plus d’efficacité en terme denidution de mortalité. Une poursuite de la
diminution des quotas pourrait cependant finir g@atraduire par un effet équivalent (diminution de
la saison de péche).

6.3 Comparaison aux autres estuaires (Gironde, Vilaine, Adour):

Les taux d'échappement calculés sur la Charenta &eudre sont inférieurs & ceux observés en
Gironde (54%) et supérieur & ceux observés ennéil§2%). Les taux d’exploitation actuels ne sorg pa
conformes aux exigences du plan de gestion pouguide.

6.4 Perspectives et limites du modele:

Le modéle GEMAC est basé sur trois piliers dissnte premier est I'estimation du stock en plaee, |
second la mortalité par péche, et le troisiemedeutement.

L'estimation des stocks en place par les pibalestglobalement jugée robuste. En effet, I'incedit
autour du taux d’exploitation pour différentes dynmgues de captures au cours du cycle de maréd a fai
I'objet d’'un développement particulier qui montneegglobalement I'incertitude a peu d’effet surdsuitat.

A l'estimation du stock en place en amont de I'as® on rajoute la capture des pibalours mobitas p
donner une estimation du stock présent, un jounéopour 'ensemble de I'estuaire. Les calculsvitesses
de courant montrent que les civelles mettent prielpadnt plusieurs jours pour arriver jusqu’aux psste
fixes.
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Pour un jour donné, on peut tester des alternativeagpe :

stock(d) = stock_amont(d) + capture_mobile(d)
ou
stock(d) = stock_amont(d) + capture_mobile(d)/Zaptare_mobile(d-1)/2.

Au final, cette répartition des captures sur unglosieurs journées n'a que peu d’effet sur le aive
du stock et les résultats du modéle.

La péche fait I'objet de reports entre la SeudréaeCharente et méme si la saisie des données de
capture a fait I'objet d’une attention particuliedes erreurs de report, ou de saisie, ou de rigg@oauront
une grande influence sur les résultats du modéleleS des données de qualité, et un bon rempliskesye
fiches de péche, peuvent conduire a des estimdiaries. A ce titre le report de captures nulleke alétail
des zones de péche sont importantes. Ces donnéssinpas jugées comme prioritaires pour l'instant
plan national et les données recueillies dansdeecdu plan de gestion de I'anguille ne sont papiEks a
des exercices de modélisation par estuaire.

Le recrutement joue un grand rdle dans I'estimatioriaux d’exploitation. Le coefficient d’ajustenten
global du recrutement qui permet de prédire a ia I stock en place et les captures est forcéient
calibré. Par contre, les variations saisonniérgsuehalieres du recrutement ne décrit pas forcéiem les
variations journaliéres des captures. Le procedsuscrutement vers la Seudre via le Pertuis Chaisefait
probablement I'objet d’'une dynamique complexe,eeti@utant plus qu’une partie de I'exploitationeulen
dehors de I'estuaire de la Seudre. Cette exploitatiest pas décrite dans le modeéle.

Le taux d’échappement du modéle est trés sensideaaivées en dehors de la saison de péche. Ce
résultat, également observé sur la Vilaine, némessie connaissance des arrivées tardives parresaut
moyens, captures expérimentales ou suivi de p&=es I'état, le résultat obtenu est donc un résulta
« moyen » qui fait 'hypothese que la dynamiqueetrutement sur la Seudre est globalement identique
celle modélisée a partir des données de la Vilainde la Gironde. Mais un raffinement du modelg, s’
permettra de mieux ajuster les captures journaljére changera pas beaucoup les résultats.

Une derniére hypothése est faite dans le modelensemble de I'estuaire est soumis au taux
d’exploitation et il 'y a pas de zone de refugeaaront ou sur les marais. Ce postulat est probaviejuste
avant mars, lorsque les taux d’exploitation sorgantants, et que les civelles mettent du tempsre kaur
évolution pigmentaire, et a gagner le comportendenhage a contre courant. Lors de cette périotis el
doivent avoir tendance, pour les phases de cogfficidescendants, a retourner dans I'estuaire’sffes de
la migration centrée sur un rythme tidal. Pour leisyde mars, il est probable qu'un échappement plus
important existe. Cependant, les résultats desérsnibservées a la passe de ne semblent pas mgiigue
cet échappement soit tres important. Du 15 avril&juillet 2010, 23,8 kg soit 71 700 civelles eowi sont
montées au-dessus de I'écluse de Ribérou graceaste. Selon le modele, 308 kg (taux d’échappément
ont du sortir de la pécherie. Méme s’il on consedgu’'une partie des civelles « échappées » est passee
avant le 15 avril & Ribérou, il y a néanmoins uaréanportant avec les 23,8 kg récoltés a la pdsse.
guantité de civelles ayant passée au-dessus dieskémeprésente 7,7% du stock qui a traversé lagpiéc

7 Conclusion:

En premier lieu, il faut préciser que la collecess dlonnées est de plus en plus performante depis 2
grace aux différentes structures participantes ¢tavail de précision des secteurs.

Comme pour I'analyse des données des saisons ZW06e2 2007-2008ertrand, 2009), les captures
des postes fixes des saisons 2008-2009 et 20094tilfiermis un calcul précis des taux d’exploitated
d’échappement. De plus, le travail réalisé en preaa compte la marée permet d’améliorer la précigiu
modele (pleine mer).

Ces taux, de 76 et 81% respectivement pour 2008-20@009/2010, montrent que I'échappement est
faible sur cet estuaire. Les résultats de la padssgaujon le confirment.

Ce taux sera de nouveau calculé pour les saistérseures pour suivre son évolution. Le suivi de la
passe de Ribérou est aussi suivi annuellemergrditintéressant par la suite de suivre les entléecivelles
et anguillettes en marais de la Seudre pour caenidthappement en marais dans la zone de la péche
maritime professionnelle.
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